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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Ryszarda Ostaszewskiego
pt. ,Model system nadzoru budowlanego” napisanej pod kierunkiem dr hab. Inz.
Mieczystawa Prystupy

Przedmiotem recenzji jest poprawiona rozprawa doktorska mgr inz. Ryszarda
Ostaszewskiego pt. ,,Model system nadzoru budowlanego” napisanej pod kierunkiem dr hab.
inz. Mieczystawa Prystupy. Dolaczony do rozprawy protokdl zmian zawiera zestawienie
tabelaryczne w formule uwaga vs komentarz Autora. Po zapoznaniu si¢ z nim, stwierdzam, ze
na wigkszos¢ uwag Doktorant odpowiedzial, na niektore nie udzielono jednoznacznej
odpowiedzi, badz zrobiono to czg¢sciowo. Doceniam wysitek wlozony wysilek w
przygotowanie wyjasnien i korekte rozprawy. Znaczng cz¢§¢ uwag uwzgledniono, co
przyczynito si¢ do poprawy rozprawy w niektorych miejscach i finalnie pozytywnej opinii
przediozonego manuskryptu. Jednakze, jak zaznaczylem powyzej niektére z zagadnien
wymagajg doprecyzowania podczas prezentacji treSci doktoratu w trakcie obrony. Podziele je
na trzy grupy.

Pierwsza grupa uwag dotyczyla podstaw teoretycznych badania. W tym punkcie zwracam
uwage na kwesti¢ identyfikacji luki teoretycznej. Zdaniem Autora nie ma wyjasnien
teoretycznych dla tworzenia rozwigzan strukturalnych uwzgledniajacych administracje
zespolong w konteks$cie organow/systemu nadzoru budowlanego. Jednoczesnie Doktorant
przedstawia w rozdziale 1 opisy typowe rodzaje struktur organizacyjnych. Zatem pojawia si¢
pytanie: w jakim stopniu dotychczasowy stan wiedzy na temat tworzenia struktur
organizacyjnych jest nieodpowiedni dla tworzenia, analizy i doskonalenia struktur
administracji zespolonej i/lub nadzoru budowlanego, co dawaloby powdd do okreslenia
luki teoretycznej? W rozdziale 2 Doktorant bardzo obszermie przytacza raport z analiz systemu
nadzoru budowlanego z 13 krajow UE, ale watek rozwigzan strukturalnych nie jest w nim
dominujacy (nie jest wyjasnione czy nadzor budowlany jest czeScig administracji
samorzadowej, szczebla regionalnego czy centralnego (rzadowego)). Jesli charakterystyka
réznicujaca jest zespolenie administracji (vide czg$¢ pkt 2.4 Krytyczna analiza struktur
zespolonych), to wtedy ten watek mozna bylo zestawi¢ z innymi funkcjonujacymi przyktadami
administracji zespolonej w Polsce celem poszukiwania zalet 1 wad takiego rozwigzania.

W ocenie merytorycznej pracy réwniez odnositem si¢ do podstaw teoretycznych. Dla
rozdzialu | wskazalem, zZe Autor ,pomija prace zwigzane z ksztaltowaniem struktur
organizacyjnych w administracji 1 wspotczesnych zjawisk z tym zwigzanych (np.
konwergencji, decentralizacji, digitalizacji, procesowosci). Klasyczne czynniki takie jak
departamentalizacja, jedno$¢ kierownictwa, rozpigto$¢ kierowania, formalizacja, itd.).
proponowane 30 lat temu maja swoje ograniczenia i wymagajg odniesienia do wspoélczesnych
warunkdéw wykonania ustug publicznych. Ma to istotne znaczenie, patrzagc na srednie wielkosci



zatrudnienia w WINB wynoszace ok. 25 oséb, a dla PINB — 5. Dane te $wiadczg o
ograniczonych mozliwoéciach stosowania ztozonych w rozwigzan strukturalnych, bardziej
kierujac uwage w strone zarzadzania zespolem projektowym (np. wykorzystanie macierzy
odpowiedzialnosci RACT lub klasyczny wykres Hijmansa). Rowniez bardziej adekwatnym
byloby siegniecie po prace opisujace struktury organizacyjne w matych organizacjach niz w
administracji rzadowej.” Do tej uwagi Autor w protokole zmian si¢ nie odniost, ktéra dotyka
dwéch kwestii: specyfiki funkcjonowania administracji publicznej, dla ktérej wynikaja
wskazéwki dla ksztaltowania struktury organizacyjnej, jak i wielko$¢ inspektoratow,
powodujaca, Ze rozwiazania strukturalne odpowiednie dla duzych organizacji nie beda
odpowiednie.

Podobna uwage sformutowalem nt. braku kryteridow oceny realizacji zadan przez
administracje rzadowa. Doktorant wyjasnia, Ze we wskazanej literaturze nie ma odwotan do
nadzoru budowlanego, nie dotyczy rzadua gmin, itp. Znéw pojawia si¢ pytanie o wyjatkowosé
nadzoru budowlanego funkcjonujacego w ramach administracji zespolonej jesli chodzi o
dobér kryteriéw oceny nadzoru. Zwlaszcza, jesli skonfrontujemy to z autorskimi kryteriami
np. w tabeli 10, w ktorej uwzglednia si¢ miedzy innymi terminowos¢ prowadzenia postgpowan
administracyjnych, informatyzacj¢ obiegu dokumentdw i informacji, ktére w takim zapisie
maja charakter uniwersalny.

Do uwagi dotyczacej braku mapy procesu Doktorant przywotat rysunek 28 1 29. Niestety te
schematy nie odpowiadaja identyfikacji procesu zgodnie z zalozeniami podejscia procesowego
wg zadnej znanej notacji do tego stworzonej (np. UML, BPMN). Na podstawie tych rysunkow
nie mozna ustali¢ wiezi informacyjnych miedzy pracownikami inspektoratu. Rysunek 28
ogolnie okresla uczestnikow procesu jako ,regionalni inspektorzy”, choé zrdznicowanie
stanowisk w przyktadowym PINB z Poznania daje podstawy do wskazania dokfadniejszych
relacji w obrebie tej jednostki ze wzgledu na ich specjalizacje. Modeclowanie obiegu
dokumentéw wymaga bardziej szczegdtowego odwzorowania réznych czynnoscel zwigzanych
z praca dokumentem, rodzajow dokumentéw, wykonawcdw, wspdipracy z réznymi systemami
informatycznymi, wariantow realizacji procesow. Natomiast rysunek 29 ukazuje proces
utrzymania obiektu budowlanego i sklada si¢ z dwoch warstw. Pierwsza z nich wyrazajg etapy
ww. procesu, a drugg lista kontroli nadzoru budowlanego, lecz nie jest to mapa procesu ze
wskazaniem kluczowych elementow (wejécia, funkcje/czynnosci, wyjscia).

Trzecia grupa uwag dotyczy metodologii badania i niej poswigcitem najwigce; tresci.
Zwrbcitem uwage, ze brakuje odniesienia do kolejnego spostrzezenia dotyczacego przegladu
literatury, czyli ,,braku wyjasnienia kryteriéw doboru tytuléw czasopism i ksigzek, nazwy
bazy danych, ktéra wykorzystano, brakuje wskazania kryteriéw wyboru artykuléw”. Jest
to zasadne, poniewaz od poprawnoéci metodologicznej decyduje wynik analiz, ktory skutkowat
wedtug Autora brakiem opisu wynikéw przydatnych dla celow pracy. Umieszczona na stronie
18 opinia: ,,Analiza polskiej literatury nie wykazala opracowan dotyczacych struktur
administracji zespolonej funkcjonujacych w obszarze nadzoru budowlanego™ jest zbyt
kategoryczna wobec istniejacych w krajowym pismiennictwie prac poswigconych innym
organom dzialajacych w tej formule. Przyktadowo, straz pozarna réwniez funkcjonuje w takiej
formie i rozwazania poswiccone jej mogtyby by¢ interesujgce dla wyjasnienia tej specyficznej



struktury. Jest to zwigzane z kryteriami przeszukiwan baz danych, ktore zawgzone istotnie
skutkowaé beda mnigjsza pula rekordow.

Kolejne powazniejsze zastrzezenie formulowatem wzgledem ,,przeformutowania problemu
badawczego zgodnie z zatozeniami przeprowadzonego badania”. Watpliwosci w tym watku
przedstawie z punktu widzenia przyjgtego schematu badawczego. Identyfikacja problemu
badawczego moze nastapi¢ na skutek diagnozy danego zjawiska, konfrontacji z literaturg
przedmiotu itd. W przypadku recenzowanej pracy przyjeto, ze jest to niezapewnienie
prawidlowej realizacji zadah wykonywanych przez organy nadzoru budowlanego przez
istniejaca strukture organizacja i procesy zarzadzania. Jednak taka diagnozg sformulowano
dopiero po przeprowadzonych badaniach o czym $wiadczy zapis w pkt 3.4 Synteza wynikow
badan (s. 167), zawezajac nieprawidtowosci do ,braku zapewnienia pehiej i prawidlowej
realizacji zadan zwigzanych z kontrolg przestrzegania i przepisow prawa budowlanego”. Przy
takiej sekwencji zadan badawczych, uwzgledniajac cel pracy jaki jest opracowanie nowego
modelu systemu nadzoru budowlanego, to po fazie diagnostycznej powinna by¢ kontynuacja
postgpowania badawczego zmierzajacego do gléwnego rezultatu badawczego. W przypadku
schematu przedstawionego na rysunku 18, zadania zwigzane z modelowaniem nie s3 ujgte, co
powoduje brak cigglosci w programie badawczym. To w nim powinny by¢ uj¢te zadania
zwiazane z okresleniem kryteridw oceny struktur organizacyjnej (pytanie 2, s. 15), tworzenie
wariantéw modelu, ocena ich itd., a zatem to co zawiera opis metody badawczej na stronie 17.
Dlatego tez zeby utatwi¢ odpowiedz na t¢ uwagg proszg o przedstawienie wykorzystanych
zrédel danych, metod ich gromadzenia i analizy dla kazdego zadania wyodrebnionego w
metodyce badania.

Nastepna watpliwosé dotyczyta wspomnianej wczesniej metodyki badania, gdzie
odpowiedzw protokole zmian: ,,przeglad literatury zostat przeprowadzony przed oraz w trakcie
pisania rozprawy”, stawia pytanie dotyczace sekwencyjnosci zada, o ktérej mowa powyzej.

Uwaga dotyczace kryteribw doboru podmiotéw do badania nie zostala w pehni
uwzgledniona. Doktorant pisze, ze dobor inspektoratow byt celowy. Jesli tak, to jakie byly
kryteria tego doboru? Dlaczego wybrano konkretnie te inspektoraty a nie inne? Dlaczego 8, a
nie 7 lub 10 z wojewddzkich? Te same pytania mozna zada¢ dla inspektoratow powiatowych.
W takich sytuacjach zwykle dokonuje si¢ prezentacji respondentéw, wzglegdem wybranych
cech.

W odpowiedzina brak podania szczegéldw badania Doktorant przytacza zapisy ustawy o
NIK, co w Jego opinii uniemozliwia uporzadkowanie procedury badawczej. Kiopot z tym
uzasadnieniem jest taki, Ze inny cel badania ma badanie na potrzeby kontrolne NIK, a inny cel
badanie zwiazane z tworzeniem modelu funkcjonowania nadzoru. Bez watpienia kontrola NIK
nie miata na celu tworzenia model. Mozna zatem nawigza¢ do tego, ze wykorzystane wyniki
kontroli sprzed ponad 10 lat dotycza tylko jednej fazy postgpowania badawczego, a nie calej
metody. Nie rozumiem odpowiedzi Autoraw brzmieniu: ,,zastosowana w rozprawie metodyka
badan ustala stan faktyczny na zdecydowanie wyzszym poziomie niz tradycyjna metodologia™.
Stosowane metody na potrzeby kontroli, audytow, ewaluacji nie s3 czym$ wyjatkowym
wzgledem metodologii badan naukowych. Problem z rozgraniczeniem badan na potrzeby NIK
a na potrzeby rozprawy doktorskiej moze wynika¢ z tego, ze czg$¢ pytan czy tez zagadnien
moze byé wspdlna (np. poprzez wykorzystanie fragmentu bazy danych).



Osobna kwestia to metody analizy danych, ktore ze wzgledu na odmienne cele nie musza
by¢ takie same. Do tej kwestii Doktorant si¢ nie odnosi: jakimi metodami analiz ilo§ciowych
i jakosciowych analizowal zebrane dane na potrzeby rozprawy doktorskiej (nie
przygotowania tresci do raportu NIK)?

Wezesniejsza ocena merytoryczna pracy wskazywala na brak cigglosci argumentacji
demonstrujacy tzw. lancuch dowodowy. Te elementy zostaty czg$ciowo uzupemione jednak w
swietle wczesniej przedstawionych uwag program badawczy rozpoczynajacy sie od 2010 r. nie
jest w pehi jasny ze wzgledu na brak opisu w jednym miejscu pracy metodyki badawcze;j i
odpowiadajacej etapom metodom badawczym. Do pewnego stopnia uzupelnienie na stronie 17
nawigzuje do tego, choé nie jest w pelni szczegélowe zestawienie. Pomimo tego uwazam, ze
cel gldwny zostal osiagnigty, choé procedura jego osiggni¢cia zawiera niedociagniecia, ktore
opisatem powyze;.

Wreszcie, ostatnia grupa uwag dotyczyla redakcji pracy i ma ona mniej istotne znaczenie
wzgledem pozostatych. Zasadnicza uwaga w tym kontekscie dotyczyla ukiadu pracy w
szczegoblnosci ,,umieszczenia kluczowych dla rozprawy wynikdéw badania w zatgcznikach 1-4,
ktore dotycza roznych watkdw niewynikajacych wprost z gldéwnego celu pracy”. W poprzedniej
recenzji stwierdzilem, ze ,Brakuje ujgcia tych danych w syntetycznej formie (bardzicj
czytelniejsze byloby uj¢cie ich w formie tabelarycznej zamiast stownego opisu) i powigzanie z
celami 1 pytaniami badawczymi”. Do tej uwagi Doktorant nie ustosunkowat si¢ w protokole
zmian, pozostawiajac bez mian pojedyncze tabele dla poszczegolnych okresow.

Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Model system nadzoru budowlanego” przygotowana przez mgr inz. Ryszarda
Ostaszewskiego spelnia w wystarczajacym zakresie wymogi okreslone w Ustawie o stopniach
1 tytule naukowym 1 na podstawie przedstawionej poprawionej wersji rozprawy wystepuj¢ z
wnioskiem do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony, liczac, ze w jej
trakcie Doktorant ustosunkuje si¢ do powyzszych uwag.
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